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Nette rousseNetta rufina (Pallas, 1773)
Synonymes : Brante roussatre, Canard espagnoly@&Gang, Bé-rouge
Classification (Ordre, Famille) : Ansériformes, Aidas

Description de I'espéce

Le male adulte se distingue en toute saison pabsomouge vif. La huppe, la téte et I'avant du sont orange vif,
I'iris est rouge, la poitrine, le dos, le croupida,ventre, les sus- et sous-caudales sont noles etouvertures sus-
alaires marrons. L’ensemble contraste fortement &% flancs blancs au posé et avec les rénfigaghes en vol,
qui forment la barre alaire la plus épaisse etua pontrastante des canards d’Europe.

Le plumage du male adulte en éclipse est trésaimmia celui de la femelle.

Chez la femelle adulte, a la différence du maldyde est noiratre ou brun foncé terminé, voire marngtéralement
de jaunatre corne. Le trait le plus marquant dmplge de la femelle, mais aussi du juvénile et die @ éclipse est
le contraste relativement marqué de la calottéa aeique et de I'arriere du cou bruns sombres kageparotiqueda
gorge et I'avant du cou gris.

Le juvénile présente un plumage identique a ceduiadfemelle mais parfois Iégérement plus sombremzans useé.
Les ailes ne semblent pas toujours aussi pointneskque celles de I'adulte, les rémiges primamesves leur
conférant, dans les premieéres semaines apres I'anavmoins, un léger arrondi. Le bec est souvetégialement
sombre sans bout jaunatre ou rosé.

La mue débute en été et s’achéve en automne.

Les cris sont brefs, étouffés et nasillards, pacdiément entendus en vol de parade (JCR, CD1)pl.53

Longueur totale du corps : 53 a 57 cm. Poids :®0a00 g.

Difficultés d’identification (similitudes)

La femelle et le méle en plumage d'éclipessemblent a la femelle de Macreuse nidiedanitta nigraet, dans une
moindre mesure, a celle de Harle pidftergus albellugtoutes trois de couleur brune et aux joues pales).

Les femelles de ces deux espéces sont toutefasplites et ne présentent pas de barre alairehdasomme chez
la Nette rousse. Elles appartiennent de surcraies espéces plus septentrionales, qui, en Fraactpwvent

rarement en nombre dans les zones régulierementeinéées par la Nette rousse.

Répartition géographique

L'aire de reproduction de la Nette rousse est apprativement comprise entre les 35° et 55° deud&tNord, soit
en zone continentale, tempérée et méditerranéeleselles Britanniques a la Chine [bg55]. L'Asie trale et plus

précisément le bassin de la Mer Caspienne ainsil@jiazakhstan et ses pays voisins constituentatgidn de

I'espéce. La Nette rousse se reproduit égalemart lds pays du pourtour de la Mer Noire, principedet dans le
delta du Danube et en Turquie. En Europe occideffib@30], la majorité des reproducteurs est présemtEspagne.
En fin d'été et en automne, des stationnements we sont bien connus en Europe occidentale et ¢erjid@], en

Allemagne, Espagne, Suisse et Pays-Bas. Ces sitgsparfois utilisés puis abandonnés a I'échellend’ ou

plusieurs décennies et cette dynamique d'utilisatie I'habitat et d'occupation des sites europésiscomplexe
[28 ; 44].

Les populations orientales hivernent du sous-centinndien a la Birmanie, les principales concditins étant

rencontrées au Pakistan, en Inde, au Bangladeshutetr de la Mer Caspienne en lIran, au Kazakhstan,
Turkménistan et en Ouzbékistan [33 ; bg55].

Les populations du bassin de la Mer Noire hiverriants les pays de I'est de la Méditerranée et motrhsur le

delta du Danube, le lac Albano-Macédonien d’Ohtitke sites turcs [19].

De 1977 a 1981, les effectifs hivernants europ&ensoncentraient notamment sur la lagune de Gallaaians le
nord de I'Espagne ; I'abandon de ce site a étéi qaw la fréquentation accrue, également par desodecteurs

frangais, de lacs d’Europe centrale et d’'autresssiispagnols dont les plus importants actuelleis@nit cités par
KELLER [28] : I'Albufera de Valencia, les Marismael Guadalquivir et le Delta de I'Ebre en Espades lacs de
Neuchéatel et de Constance en Suisse et en AllemetgaeCamargue en France. Si I'abandon brusque gune

de Gallocanta doit étre d0 a son assechement @emdal, 'abandon progressif des sites camarguobierve

jusqu'en 1995 et épisodique des Marismas du Guan@gest peut-étre expliqué par I'amélioration ldequalité

des eaux des lacs suisses et allemands qui a gexosimissement de leurs herbiers de characées.

En France, la Nette rousse se reproduit principattran Camargue (Gard et Bouches-du-Rhone), en Bmibn)

et en Forez (Loire), ainsi que secondairement autes étangs du Bolmon et de Crau (Bouches-du-Rhélee
Vendres (Hérault), de la lagune de Biguglia (HaDbese), de la retenue de Cadarache (Vauclusey é¢ $2hbne
aux confins de I'Ardéche, de la Dréme et du Vawel87 ; bg6]. Plus marginalement, la Nette rousssts



Cabhiers d'Habitat « Oiseaux » - MEEDDAT- MNHN — Fiche pjet

reproduite dans le centre et le nord-est du pagtanmment en Brenne, en Lorraine [30 ; bg72], eforégarisienne
[42] et en Picardie [43].

La Camargue constitue le principal site d’hivernadge bassin du Léman (Haute-Savoie), les marai¥igueirat
(Bouches-du-Rhbne), les lacs de Divonne (Ain), &it-Rhbéne, les lacs du Bourget (Savoie) et d’Anramstituent
les autres zones d’hivernage d’'importance natiofidlp

Biologie

Ecologie

La Nette rousse présente des exigences d’habitategwent différer au cours des trois phases decgole annuel :
la reproduction en couples isolés ou en coloniglsdé et les périodes plus grégaires de mue etalitage.

Pour la nidification, la Nette rousse exploite préhtiellement les étangs et lacs eutrophes batdégigétation
hélophyte émergente et occupés par des herbiaradmphytes. Elle peut aussi nicher sur les coe@udents de
rivieres. Les roselieres dthragmites australisemblent constituer en Europe un habitat fréquemhoidisé pour la
reproduction [25; 31; 41; bg72]. Au sein de pdsagmitaies, les clairs d’eau libre ou les il6tgsbonneux
constitueraient des sites privilégiés de nidificatf7 ; 23 ; 27]. Les phragmitaies ne sont paséass macro-habitats
utilisés et les typhaies d&ypha sp [13], les jongaies deluncus maritimus[31] ou encore les sansouires
d’Arthrocnemum glaucurf2] sont également fréquentées. De fait, les ssres® des zones saumatres de Camargue
constituaient un habitat de nidification trés g8lijusqu’en 1980 environ [8 ; bg32] avant que lasitotalité de
I'effectif reproducteur ne reporte son choix d’hHabsur les marais d’eau douce a roseliéres. L'thgse émise pour
expliquer ce changement brusque d’habitat, réaliéchelle d’'une décennie par une population répctrice de
guelques centaines d'adultes, est un accroissemmurtant des effectifs locaux de Goéland leucopbéris
cachinnangbg72] dans les zones sauméatres de Camargue etudernprobable augmentation de la prédation sur les
nichées de canards. La probabilité de nidificaiagmenterait avec la superficie des formationygsha sp[13] et
dePhragmites australifl8].

En mue, les oiseaux recherchent des plans d’edesvig; 48], probablement pour des raisons deytidiité et de
sécurité. Ces plans d'eau peuvent étre saumatredoaon. La quantité de nourriture disponible, c'astire
essentiellement d’herbiers de characées, peutrégateagir en tant que facteur limitant [4] en raisies importants
besoins physiologiques lors de la mue. De mémdiwarnage, les lagunes, lacs et étangs de remiseepeétre
doux ou faiblement saumatres et comportent préfiéfEment une ceinture de végétation utilisée cenabri [9 ;
bg71].

Comportement

La biologie des populations de Nette rousse présdimers aspects originaux et particulierement :

» une forte tendance au parasitisme des couvéesebaagpeces [3 ; 6 ; 26],

e une stratégie migratoire complexe et variable imctudes traditions grégaires de mue en été et emaae,
souvent en direction du nord [28 ; 34 ; 44 ; 48].

Au cours de la période de mue comme de la péritideednage, la Nette rousse est trés grégaire, @nsrsur les

remises diurnes ou elle ne se nourrit que peu, ataale dort et effectue ses parades nuptiales sites protégés de

la chasse sont choisis en priorité ou en exclés[28 ; 39]. L’alimentation est nocturne.

En France, la migration prénuptiale débute a ldéwiier [bg51].

Reproduction et dynamique de population

La période de reproduction est relativement étaléajébut avril a début septembre [bg51].

Les toutes premiéres pontes peuvent interveniladdsrniére décade de mars et les derniers enontsnstés a la
mi-septembre.

Les nids sont souvent enfouis dans les buissosisptliéres ou les joncaies denses, a proximitévege. lls sont
situés dans une dépression garnie de joncs, de, ditverbe et de feuilles [bg58].

La taille moyenne des pontes est de huit-dix odedstailles extrémes notées étant de six et deelifsgbg58]. Les
éclosions ont lieu apres 26-28 jours, dés le débuhois d’avril [13] et leur maximum est enregigréjuin et juillet
[37 ; bg72]. La période de reproduction en Franétke du mois d'avril a début septembre [bg51]utEfois, celle-
ci n'est pas synchrone, ni entre les différentsssite reproduction en Europe, ni au sein de méitess; finsi les
envols s’étalent de mi-juin a mi-septembre en Cammfbg72] et en Dombes [10]. Ces particularismesuals et
régionaux montrent que les patterns climatiqueauret/ou annuels peuvent étre des facteurs détantsi dans la
chronologie des éclosions. En Dombes et Foredetaf moyen par nichées de plus de trois semagsegstimé a
5,3 et 5,7 pulli respectivement [11]. Les jeunest sptes a I'envol a I'age de 45 a 50 jours [bdi €k densités sont
estimées a 1,1 nichées pour dix hecatres de rosei® 2001 en Camargue [17], et ont été, en 20940,8 et 1,7
nichées pour dix hectares d'eau libre en Dombes Ebrez respectivement [12].

La maturité sexuelle est atteinte & un an maisdanjiere reproduction ne doit probablement avoir 4e’'a deux ans
chez certains oiseaux [bg7]. La proportion de cesiphenant leur reproduction a bien, a pu étre éstind0% de
ceux présents en début de reproduction en Domioed §1.

Les études sur la dynamique de la population déeNetisse sont rares. Les travaux de AMAT [2; Blofiana en
Andalousie et de LLORENTE & RUIZ [31] pour le Deltie# I'Ebre sont les plus complets mais la démogdeagh
I'espece et notamment le taux de survie restentom@ius au sein de son aire de répartition, y cisnepr France.
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Régime alimentaire

La Nette rousse est essentiellement herbivore aitdrles herbiers de macrophytes immergés et notatnde
Chara sp, facteur alimentaire de choix de sites de repridndbg72], de mue et d’hivernage [1 ; 29 ; 497 h].
Aux Pays-Bas, la characéétellopsis obtusast consommeée a la fois sur les sites de repriotuet de mue [38;
47].

Le régime alimentaire automnal [1; 32] se compeesemajorité de graines de cypéracéSsirpus littoralig,
d’héliobacéesNaias marind et de riz Qryza sativd. En début d’hivernage, I'espéce peut donc adapmterégime
alimentaire principalement granivore. En partiaylale utilise dans une bonne mesure les rizidres.macrophytes
des genre®otamogetoret Ruppiasont également consommeées. La Nette rousse pssit alimenter en mer et
dans les estuaires ou la consommatioZakera noltiia été notée.

Habitats de ’Annexe | de la Directive Habitats suseptibles d’étre concernés

1150*- Lagunes cétieres (Cor. 21)

1310 - Végétations pionnieressalicorniaet autres especes annuelles des zones bouesséxdeeises (Cor. 15.1)

1340*- Prés salés intérieurs (Cor. 15.4)

1410 - Prés salés méditerranéehmgetalia maritimi (Cor. 15.5)

1420 - Fourrés halophiles méditerranéens et thexthastiques $arcocornietea fruticos{Cor. 15.6)

1510*- Steppes salées méditerranéenhigsdnietalia)(Cor. 15.8)

3130 - Eaux stagnantes, oligotrophemésotrophes avec végétation dégorelletea unifloraeet/ou deslsoéto-
NanojuncetedCor. 22.12x(22.31 & 22.32))

3140 - Eaux oligo-mésotrophes calcaires avec véggtaenthique &haraspp (Cor. 22.12x22.44)

3150 - Lacs eutrophes naturels avec végétatiddatgnopotamion ode I'Hydrocharition

3170* Mares temporaires méditerranéennes (Co8422.

3250 - Riviéres permanentes méditerranéent@&@siacium flavun{Cor. 24.225)

3260 - Rivieres des étages planitiaire a montagaaet végétation d®Ranunculion fluitantiset du Callitricho-
Batrachion(Cor. 24.4)

3280 - Rivieres permanentes méditerranéennePatipalo-Agrostidioravec rideaux boisés riverainsSalix et
Populusalba (Cor. 24.53)

Statut juridique de I'espéce

Espéce autorisée a la chasse en Espagne, en Fearme Portugal, inscrite a I'annexe Il/2 de la Diree
« Oiseaux », a I'annexe Il de la Convention derBem I'annexe Il de la Convention de Bonn et és@ catégorie
B1 de 'AEWA (population d’Europe centrale et dudSQuest/Ouest Méditerranée).

Présence de I'espece dans les espaces protégés

Il est probable qu'une trés vaste majorité de ¢efif reproducteur de France dépende des propaétat
gestionnaires privés de pisciculture et de maraistthsse et (par conséquent) se reproduise ensddd®ZPS. Les
principales ZPS pour la nidification de la Nettaugse sont, par ordre d'importance, la Dombes, lmatgue
(Réserve Naturelle Nationale, Parc Naturel RégjptalPlaine du Forez, les Marais entre Crau etdjRRhdne et la
Camargue gardoise Fluvio lacustre.

En hiver, la majorité des nettes rousses se regrauge jour sur les différents espaces protégéSameargue, se
nourrissant principalement la nuit sur les maragscthasse privés. De 1964 a 1994, trois quarts flestits
hivernants camarguais de Nette rousse remisaiedesuespaces protégés au sens strict [45].

Etat des populations et tendances d’évolution de$fectifs

Son statut de conservation est jugé favorable enpeu[bg2]. La population hivernante d’Europe oecidle et
centrale semble en accroissement et est aujourdiraluée a 50 000 individus alors qu’elle étaitnese a 25 000
jusqu'en 1999 [bg27]. La part francaise des effectiivernants, considérée comme Vulnérable [bg53] e
principalement localisée en Camargue, présentadéatin sensible jusqu’en 1995 [15], moyennant odpet de
fortes fluctuations selon les hivers (de 500 a & @@ividus). Depuis, on assiste a une reprise afésctifs,
culminant a un total national de plus de 5 000viddis en 2006 [bg42-non publié]. Ce déclin sensitde effectifs
hivernants camarguais et donc fran¢4f§ correspondait en fait & un report géographiegrs les lacs suisses [28].
Les effectifs reproducteurs frangais sont consiléné Danger, mais la tendance de régression dépiogua
supposée dans les années 1990, n'est pas compiététablie [bg53]. Au total, I'effectif reproductemational
pourrait aujourd’hui étre compris entre 650 et 0 @@uples [17 ; bg6]. Les seuls suivis d’effectdéproducteurs
bien documentés dans le temps ont été réalisésoe&s et en Forez [11] ; ils relatent un accroissgrpour le
Forez et, dans une moindre mesure, pour les Dombes.
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Menaces potentielles

La perte et la dégradation des habitats constitiesnprincipales menaces pouvant affecter les ptipas de Nette
rousse. D'autres facteurs peuvent influer, notanid@echasse, le dérangement et le botulisme.

La perte et la dégradation des habitats :

La perte, ainsi que les modifications des habitsturels au cours du XXe siécle, sont considéréssne
responsables des déclins locaux ou régionaux daslgtmns reproductrices en Europe, nhotammentesibassins
de la Mer Noire [35 ; 36] et de la Mer Caspienng6).

Ainsi, durant les années 1980-89, 16% de la surfac®elta du Danube ont été transformés en zonesoszs,
sylvicoles ou encore en étangs piscicoles [35]CBmargue, 33 000 ha d’espaces naturels ont dispacours des
50 derniéres années [46]. En Gréce, il sembleert@nt établi que le drainage de certaines zonesdesnest
responsable de la chute drastique des effectitsrtants [22]. De fait, 61% des zones humides gexqat disparu
au cours des 70 derniéres années [21]. Dans legyltsres, l'intensification des rendements peutés échéant
contribuer a dégrader les roseliéres.

La pollution de I'eau semble également étre urefactimitant pour I'espece, comme I'ont montré éewlutions des
effectifs reproducteurs d’Autriche, du DanemarldetSuisse. En Autriche et en Suisse, la présenigbendance
des charasGharasp.) liées a la qualité de I'eau semble constitureparameétre essentiel présidant a I'utilisatian d
milieu par la Nette rousse [5 ; 24 ; 28].

La chasse :

La Nette rousse est chassée dans 3 pays de |'Euimpéenne : I'Espagne, le Portugal et la France.

Trés peu de données sur les prélevements cynégetijaverent fiables dans ces pays. Toutefois,amatyue, le
préléevement par la chasse réalisé en fin d’été@QLifdividus) pourrait atteindre 30 a 100% de lawation locale,
soit un prélevement qui pourrait étre trop élevdatees années [16].

Méme si I'impact spécifique de la chasse en taetfqateur limitant est difficile a évaluer en I'ebse de données
de prélévements cynégétiques, il semble, comme ldabembes, que la dégradation des habitats adesiétangs
et la chasse agissent par réactions en chainei, Alisss cette région, l'intensification de I'agfitwe a dans un
premier temps, au cours des années 1970, altéféngeament I'habitat et les populations des espebassables
terrestres, ce qui a entrainé ensuite un repold geession de chasse sur les especes plus aqstilles que les
canards plongeurs [11].

Le dérangement par la chasse ou les activités ide hautique autour des zones de concentratiofiedpéce
constituerait également un facteur limitant [39].

Propositions de gestion [16]

a) Conservation des habitats naturels :

» Empécher les destructions des zones humides, naahdans le Petit Plan du Bourg (communes d’'Artedee
Raphéles, Bouches-du-Rhéne) ou un projet de cantistinud’autoroute pourrait menacer les marais dauigette
de Meyranne.

« Acquisition, par un organisme public, associatiffmndation de Conservation de la nature, des Zomexdes
qui seraient menacées de vente puis de destruction.

e Proposer a la Compagnie Nationale du Rhéne d'anegénd(alléger et de retarder dans I'automne |legatia
d’entretien du Domaine Public Fluvial des commurt¥®moises de La Coucourde, Savasse, AncOne,
Montélimar et des communes ardéchoises de Cruddegsse et de Rochemaure.

» Proposer a la DIREN Rhoéne-Alpes d’examiner une rbevfois, en dialogue arbitré avec I'ensemble des
acteurs dont la Fédération des Chasseurs de I'Rejéa proposition de création d’'une réserve cyngge et
faunistique sur le Domaine Public Fluvial (DPF)'dedéche [14].

» Classer en Réserve Naturelle les sites des Mawaliglieirat et de I'Etang du Bolmon (Bouches-du-Ré&)
actuellement propriétés du Conservatoire du litt@tin de sécuriser et pérenniser le statut d'esgmotégé de
ces deux sites importants et acteurs pour la reptmh de I'espéce en France.

 Des assecs plus ou moins réguliers pourraient Bavgenéfiques pour les communautés de macrophytes
aquatiques [46], surtout s'il sont réalisés eneétéon pendant la période de reproduction au pnpse

» Enfin, les endiguements et fragmentation des mawig a proscrire, la reproduction étant favorigée des
habitats de superficie maximale. Les roselierevetti étre conservées en priorité, également emarévieur
morcellement et leur fragmentation.

b) Exploitation des habitats :

Les mesures d’accompagnement financiéres des Sdgga 2000, les MAE et les incitations fiscalesed aux

chartes Natura 2000 pourront favoriser une gestiame exploitation compatible avec les exigencesogiques de

I'espece, notamment piscicole, cynégétique (donsaméeés de chasses d'actionnaires et d’entrepriteagricole

(élevage), des sites qu’elle occupe.

c) chasse
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 Mettre en place un systéme national de suivi déepements testé et validé a I'échelle régionabseb
nécessaire a une bonne gestion des populations.
* Ne pas ouvrir la chasse avant la fin de la reprooiictardive chez cette espéce (ouverture le @ésogisamedi
de septembre depuis 2006).

Etudes et recherches a développer

Le développement ou la poursuite de trois axesud&s sur I'espéce : génétique, démographie et teglec
d’habitats, permettront de valider des recommaadaticoncernant, notamment, la réglementation deiigé
cynégétique, la protection, le maintien et la n@stion des habitats de reproduction, de mue étefhage [16].

Afin de confirmer le fonctionnement indépendantienc appréhender l'aire de répartition de la pdmiaouest-
européenne, il reste a quantifier les flux géné&tigentre celle-ci et celle du bassin de la Mer &§R0]. Afin
d’'estimer la taille de cette population ouest-eémme sur cette aire, les suivis coordonnés deslgtmms
hivernantes constituent un outil international etie€ y compris sur les zones de fortes concentrathivernales en
Mer Noire et Mer Caspienne. De fait, I'estimatiomsdeffectifs hivernants en Mer Noire contribueeaitanalyse,
pour l'instant partielle, de I'isolement de la péation ouest-européenne. Ces informations sonsjetisables pour
évaluer le niveau des prélevements européens cilmesadvec la pérennité de I'espece.

Le fonctionnement démographique de l'espéce, saunaisdes prélevements cynégétiques reste mal connu.
L'évaluation des préléevements cynégétiques est prierité afin d'examiner si cet impact peut étre
démographiquement supporté par I'espece de facombliu Un programme de marquage par télémétriergiour
permettre d'estimer la proportion d’individus naproducteurs et d’'individus échouant leur repradacavant une
possible détection. Ces deux derniers parametras essentiels a I'élaboration de modéles démoguageisi
permettant ensuite de tester puis de prédire daagsarios de gestion cynégétique.

Enfin, afin d’améliorer la gestion des habitats¢cdnviendrait de poursuivre I'analyse des exigerdthabitat de
I'espece, notamment d’habitats nocturnes et hivetna
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